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D’après l’IEEE, le génie logiciel est l’“Application of a systematic, disci-
plined, quantifiable approach to development, operation and maintenance of a
software”. Malgré tout pour mener à bien un développement logiciel, il faut bien
souvent effectuer des choix cornéliens. Par exemple quel langage de program-
mation faut-il choisir ? Comment gérer les branches de son dépôt ? Est-ce que
l’on doit écrire le code avant ou après les tests ? De notre point de vue, la com-
munauté de recherche en génie logiciel est aux avant-postes pour répondre à ces
questions que se posent fréquemment les développeurs.

A l’origine, plusieurs axiomes utilisés dans la communauté génie logiciel re-
posaient sur des “mythes” comme le montre les livre de Laurent Bossavit “The
Leprechauns of Software Engineering” [4] et de Robert L. Glass “Facts and Fal-
lacies of Software Engineering”[8]. Pour prendre un exemple du livre de Laurent
Bossavit, l’adage selon lequel plus un défaut est découvert tard dans le pro-
cédé de développement, plus il est cher à corriger [3], semble ne pas reposer
sur des données fiables, mais a pourtant été propagée par de nombreux articles
de recherche en génie logiciel. (exemple récent : [13]), alors même qu’il a été
potentiellement réfuté [12].

Pour pallier ce problème, la mouvance “génie logiciel empirique” s’est donc
mise en place dans la communauté de recherche en génie logiciel. L’idée derrière
cette dénomination est de renforcer la façon dont sont validées les hypothèses
et les résultats obtenus dans les différents domaines du génie logiciel. Ce renfor-
cement passe par l’utilisation de méthodes empiriques qui ont fait leur preuves
dans d’autres domaines, comme la médecine ou l’économie, par exemple les
études de cas ou les expériences contrôlées, en les adaptant au contexte du
génie logiciel, et pourquoi pas en les améliorant.

Néanmoins l’obtention de résultats empiriques fiables en génie logiciel n’en
est encore qu’à ses balbutiements, tant les facteurs qui peuvent très fortement
influencer un résultat sont nombreux (par exemple l’expérience des développeurs
ou le domaine métier du logiciel considéré). Un exemple particulièrement inté-
ressant de controverse est très certainement la série d’articles et de rebuttal de
Baishakhi et al. avec Berger et al [14, 1, 5, 2]. Le sujet initial concerne une étude
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qui analyse l’association entre les langages de programmation et le nombre de
bugs. La controverse qui s’en suit est très révélatrice car elle montre premiè-
rement que l’obtention de résultats fiables est très complexe, et elle montre
dans un second temps que notre communauté de recherche a énormément gagné
en maturité sur cet aspect, car c’est la première fois qu’un article qui ne fait
qu’essayer de reproduire des résultats passés fait couler autant d’encre.

L’objectif de ce défi est de s’inscrire dans cette mouvance et d’installer au
coeur de la communauté française l’envie d’utiliser ces méthodes, tout en es-
sayant de proposer des améliorations de fond sur les bonnes pratiques à suivre.
C’est donc un défi très transverse dans son essence car il peut intéresser autant
des chercheurs dans la communauté du test que des chercheurs dans le domaine
la variabilité logicielle. Dans la suite du document, nous exposons les pistes qui
nous semblent actuellement les plus importantes à développer.

Premièrement, nos résultats sont ils assez reproductible ? Dans l’essence
même de la méthode empirique, la reproductibilité des résultats est primor-
diale. Il sera vain d’essayer de donner confiance à un résultat qu’on ne pourra
pas reproduire. Il est donc important que les chercheurs de notre communauté
visent à faciliter toujours plus cet aspect de leurs travaux. C’est un point qui
peut-être très difficile quand on ne suit pas les bonnes pratiques (comme la pu-
blication du code ou des données sous licence libre). Il est important aussi de
réfléchir à la pérennité des actions mises en oeuvre (sera-t-il encore possible de
lancer un programme dans 10 ans ?).

Deuxièmement, utilisons nous les bonnes méthodologies pour évaluer nos ré-
sultats ? Nous utilisons bien trop souvent des méthodes statistiques d’analyses
très classiques reposant sur un calcul de p-value. Or, ces méthodes font l’objet
de nombreuses controverses [9]. Il est donc grand temps de se poser la ques-
tion de ce qu’on peut faire pour améliorer la confiance que l’on peut avoir en
nos résultats, comme par exemple l’utilisation de l’inférence bayésienne [7], ou
l’utilisation de méthodes croisées qui mettent en oeuvre de l’évaluation qualita-
tive et quantitative [6]. Pourquoi aussi ne pas aussi généraliser l’utilisation de
l’enregistrement préalable (séparer la publication du protocole expérimental de
l’analyse des résultats) pour éviter les phénomènes de type HARKing [11] ? Il
est important aussi de sensibiliser les relecteurs d’articles à adapter leurs pra-
tiques : une petite étude de cas bien menée ou une tentative de reproduction
sans nouveauté sont des travaux qui ont beaucoup de valeur [10].

Troisièmement, comment faire pour mener des expériences qui ont du sens
tout en ayant un coût en temps et main d’oeuvre limité ? Les expériences contrô-
lées sont en effet très complexes à monter dans le domaine du génie logiciel car
elles nécessitent souvent de faire venir un nombre très important de dévelop-
peurs et de faire des mesures sur un nombre très grand de systèmes logiciel,
ce qui est impossible en pratique. Il est donc temps de trouver des techniques
plus légères qui nous permettent de valider nos résultats, comme par exemple
la technique en provenance de la recherche en économie de “Regression on Dis-
continuities”, utilisé par Théo Zimmermann pour valider des résultats sur des
changements d’outils et méthodes dans l’écosystème Coq [15].

En filigrane, un dernier objectif très important dans ce défi est de continuer
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à sensibiliser la communauté française sur les méthodes empiriques pour le génie
logiciel, et leur permettre d’identifier un panel de “spécialistes” qu’ils peuvent
solliciter facilement quand leur vient le besoin de procéder à une validation
empirique des résultats ou des hypothèses qui leurs sont importants.
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